
№

款 項 目

事業名称

年

年

行政評価

実施計画

沿線住民にとって舗装新設や道路改良（側溝布設）は切実な問題であ
り，多数の要望が寄せられている。

砂利道を舗装道路にしたり，狭い道を広げて整備することで利便性及び
安全性の向上を図り，対象者への快適な利用に寄与するものである。

カ年）

平成

平成 根拠法令

29

市単独2　安全で住みやすさを実感できるまちづくり（都市・環境）

22201

１．事業の概要

［新規又は継続］

(2) 事務事業

　  の名称

(6) 事業主体

27平成

担
当
部
署

継続

都市建設部

土木課

改良係

第５次結城市総合計画実施計画策定及び行政評価シート

電話(内線) 239

月まで（

予算書上の 市道整備事業費

138（予算書

自治事務

(1) 事業種別

     の種別　

市

市道整備事業

生活のために日常的に道路を利用している住民

(4) 事業開始のきっかけや他市の状況など
（※ 1-(８)事務分類が法定受託の場合は記入の必要なし）

● 予算内訳

事業内容 30

通信運搬費

計画額・見込額（千円）

３．事業コスト

(2) 手段（事業内容・どのようなことを行うのか）

26

市道整備には，砂利道路をアスファルト道路にする舗装新設
整備と市道を5～6m程度に拡幅して側溝を布設する道路改
良整備があり，それに伴う各種委託，物件補償を含めた事
業で構成されている。

  ① 事業の区分

物件移転補償

財
源

(5) 事業期間 開始

終了

70

8予算科目

事業の性質

会計区分

1,477

実績額（千円）

0

28年度

合計

   施策内容

(3) めざす姿（意図・どのような状態になるのか）(1) 対象（だれに対して・何に対して行うのか）

  ② 施策コード

   基本目標(政策)

   基本施策

２．事業の目的及び内容

2

良好な住環境の形成

未舗装道路整備

月から

道路法，道路構造令，結城市道の構造の技術的基準等を定める条例

(8)事務分類

財源区分

     財源等

(千円)

地方債

67,091一般財源

その他特定財源

7,389

(千円)

(千円)

(千円)

県支出金

(千円)

合計

ﾍﾟｰｼﾞ)

主要事業
一般会計

67,091

7,215

(7) 予算・

測量調査・設計・他委託 4,590

部 局 名

年度

道路改良工事

舗装新設工事

年度

118

50,133

9,752

区画整理事業工事負担金

56,442

56,442

27

用地買収費・境界杭 583 1,700

500

32

67,091

道路改良附帯工事 438

(千円)

0

18,700

14,900

6,038

56,442

国庫支出金

課 名

係 名

記 入 者

Ａ
(3) 事業の

　  優先度

(5) 事業をとりまく環境の変化（社会環境，市民ニーズ等）や市民・議会の要望，意見等とそれに対する対応
限られた予算の中での住民の要望に対し，市道の舗装新設基準を定め，幅員4mまでの土地の寄付又は寄付が困難な場合については，
工事費の2割を地元で負担していただき整備を進めている。

事
業
費

(

１

)

事
務
事
業
費
の
コ
ス
ト

当初予算額（千円）

補助・起債制度名

年度

3

年度 年度

2　ゆとりある住みよいまちづくり（住環境）

ﾍﾟｰｼﾞに掲載）

(4) 総合計画での位置づけ

普通建設事業費(ハード事業)

（総合計画掲載ﾍﾟｰｼﾞ

   施策

実績内容の評価 
検討・改善 検討・改善内容を反映 



％ ％

％ ％

記入者が評価を行う

担当課長が評価を行う

企画調整会議において

30 年度

420

(1) 活動指標（実施した事業の内容）

ｍ

単位

(2)一次評価

年度

道路法第16条により，市町村道はその路線の存する市町村が管理するこ
ととなっている。

必要性は高い

評価項目・客観的評価

2,184

(2) 項目別評価

評価主体

現状のまま継続
（改善・改革なし）

年次計画に基づき，要望の中から一部の地域に偏らないように整備箇所を選定し，事業を実施している。

27 年度 28

　  評価を行う

妥当である

上記評価のとおり。

年度 29 年度

(2) 成果指標（事業実施によるめざす姿の達成度）

343

目標値

26

410
道路改良延長

343 520

目標値 420
舗装新設延長

指標の名称

(1)記入者評価　
現状のまま継続
（改善・改革なし）

　注）記入者は「５．事業評価」を記載するため，この欄は未記入で結構です。

430

公平性 偏りは見られない

必要性

(3)総合評価　上記評価を踏まえて事業全体について評価し，問題点・課題等を指摘してください。

事業の必要性

手段の妥当性

受益者の偏り

達成率 99.7 99.8

430実績(見込)値

445

指
標
名

実績(見込)値

5．事業評価

62.67目標値

365

４．指標の検証（活動指標・成果指標）

(3)最終評価

目標値

達成率

(1)平成26年度の行政評価結果をうけて，平成26年度に取り組んだ改革改善点があれば記載してください。

19.45 19.50 19.55

未だ整備されていない生活道路は，住民からの舗装要望や側溝整備改良要望も
多いので財政状況を勘案し，年次計画により整備を進める。

27年度以降の事業の方向性 評価理由・根拠

19.45

99.2

19.60

実績(見込)値

6．事業の方向性判断

要望は依然として多く，事業の必要性及び継続性が認められるが，厳しい予算の中で進捗率が遅滞している。

指
標
名

(4)対応策・提言等　この事業を今後どのように改善･改革をしていきますか？

62.72

19.50 19.55

A 改善の余地はない
法令及び技術管理に則り，設計及び施工するため妥当であり，人員に関し
ても最小限の人数で行っており，改善の余地はないと判断できる。

A 妥当である

妥当性

A

現在の手法が一般的であり，特に問題はない。

目的とした対象者に対して，広く便益を提供している。

実施主体の
妥当性

A

効率性
コスト効率
人員効率

％ 19.60

A

理由

依然として要望は多く，必要性は高い。

99.0

ｍ

62.77舗装率

改良率

62.62

19.40

62.7262.62実績(見込)値

62.77

62.6762.57％

410

事業の大幅な遅れが生じないように適時，年次計画を更新しながら事業を進める。また，舗装新設基準などの必要な条件を十
分に説明し，地元の理解・協力を求めていく。

有効性 成果の向上 A 上がっている 道路の利便性と住環境の改善効果がある。

進捗度 事業の進捗 B どちらとも言えない
概ね年次計画で進んでいるが，整備までに期間を要することがあるため，
どちらとも言えない。


